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Introduction. Pour comprendre la position freudienne sur le déterminisme : 
 
Comme pour la plupart des critiques d'une autre nature, comme par exemple les critiques historiques, les propos de Freud sont d'une 
importance capitale pour comprendre sa pensée et en restituer l'essentiel, en les replaçant dans leur contexte. 
 
Au sujet des positions de Freud sur le déterminisme, le nombre et le contenu même des citations révélant les options sans équivoque 
de Freud, a pour objectif de démontrer à quel point il tenait à cette version du déterminisme qu'il défendra avec âpreté jusqu'à la fin de 
sa vie. (Sur ce point précis, Frank Sulloway, écrit dans « Freud biologiste de l’Esprit », Fayard, p. 87 : « Dans le travail scientifique 

auquel il consacra toute sa vie, Freud se caractérise par une foi inébranlable dans l’idée que tous les phénomènes de la vie, y 

compris ceux de la vie psychique, sont déterminés selon des règles inéluctables par le principe de la cause et de l’effet. (…) Qui plus 

est, que les réponses du patient fussent vérité ou fantasme, elles étaient toujours déterminées psychiquement, comme Freud 

l’expliquait devant la Société de psychanalyse de Vienne en 1910. »). 
 
Ces citations que l'on trouvera ci-après s'inscrivent directement dans ce contexte du déterminisme puisqu'elles sont tirées, pour la 
plupart d'entre elles du chapitre 12 de la « Psychopathologie de la vie quotidienne » (c'est-à-dire le dernier du livre) qui s'intitule : « 
Déterminisme, croyance au hasard et superstition ». Qui plus est, Freud introduit ce chapitre fondamental par les propos suivants : 
 
Freud, dans « Psychopathologie de la vie quotidienne », Paris, P.U.F., 1980, Chapitre 12, p.257 : 
 
« La conclusion générale qui se dégage des considérations particulières développées dans les chapitres précédents peut être formulée 

ainsi : certaines insuffisances de notre fonctionnement psychique […] et certains actes en apparence non-intentionnels se révèlent, 

lorsqu’on les livre à l’examen psychanalytique, comme parfaitement déterminés par des raisons qui échappent à la conscience. » 

 
D'emblée, on remarque que Freud parle de « certaines » insuffisances et actes, donc, à priori, pas « toutes » les insuffisances et actes. 
L'on pourrait croire, par conséquent, que le postulat célèbre du déterminisme psychique absolu ne s'appliquerait que dans certains cas 
concernant la causalité psychique et non dans tous les cas. Autrement dit que l'individu n'est pas, selon Freud entièrement soumis au 
principe du déterminisme qu'il propose. Mais après la lecture des diverses citations qui vont suivre, aussi et surtout de l'avis même 
d'un psychanalyste de renom, en la personne de Pierre-Henri Castel, l'on s'apercevra qu'il n’en est rien, considérant le fait que toute la 
thérapie psychanalytique ne s'intéresse qu'au psychique qui s'exprimerait par le biais des « associations libres » du patient... 
 
 
 
1. Une grille de lecture : la critique du déterminisme scientifique de Karl Popper : 
 
Dans son livre « L'univers irrésolu, plaidoyer pour l'indéterminisme », Karl Popper, démontre, l'impossibilité pour toute forme de 
déterminisme absolu et aprioriste (prima faciae), qu'il nomme « déterminisme scientifique », d'avoir une quelconque valeur 
explicative, descriptive, et prédictive. Pour Popper, cette forme de déterminisme prima faciae et absolue, n'est absolument d'aucune 
utilité pour la science car elle ne peut avoir strictement aucune valeur explicative. Voici comment Popper définit le déterminisme 
aprioriste et absolu dans ce même livre, Pages 25 et 27 : « On peut décrire ce que j'appelle le caractère prima faciae déterministe de 

la physique classique le plus aisément en prenant appui sur le Démon de Laplace. (...) Laplace introduit (...) la fiction d'une 

intelligence surhumaine, capable de déterminer l'ensemble complet des conditions initiales du système du monde à un instant donné, 

quel qu'il soit. A condition de connaître ces conditions initiales, ainsi que les lois de la nature (les équations de la mécanique), le 

Démon serait en mesure, selon Laplace, de déduire tous les états futurs du monde. A condition, par conséquent, que les lois de la 

nature soient connues, le futur du monde serait implicite dans chaque instant de son passé. La vérité du déterminisme serait donc 

établie. (...) J'introduis cette désignation afin de caractériser certains aspects de la théorie de Newton, de Maxwell, ou d'Einstein, par 

opposition à d'autres théories connues comme la thermodynamique, la mécanique statistique, la théorie quantique, et peut-être aussi 

la théorie des gènes. Je suggère la définition suivante : Une théorie physique est prima faciae déterministe si et seulement si elle 

permet de déduire, à partir d'une description mathématiquement exacte de l'état initial d'un système physique fermé décrit dans les 

termes de la théorie, la description, avec n'importe quel degré fini de précision stipulé, de tout état futur du système. Cette définition 

ne requiert pas des prédictions mathématiquement exactes, mêmes si les conditions initiales sont supposées être absolument exactes. 

» 



On remarque donc que lorsque Popper parle du caractère ''« prima faciae »'' que peut revêtir le déterminisme qu'il définit (qui est en 
fait la version la plus forte du déterminisme, qu'il nomme « scientifique » et qu'il va totalement invalider), il explique que cet 
apriorisme dépend uniquement (« si et seulement si... ») de conditions initiales mathématiquement exactes, lesquelles permettraient, 
comme il l'écrit, une ''« description mathématiquement exacte de l'état initial d'un système physique fermé décrit dans les termes de la 

théorie » '', c'est-à-dire, comme l'écrivait Freud, à propos du déterminisme psychique, excluant tout hasard et tout non-sens. Il est 
donc parfaitement clair que pour Popper, toute forme de déterminisme qui exclurait le hasard (comme le fait explicitement Freud), en 
revendiquant des conditions initiales mathématiquement exactes (ce qui revient au même), est forcément « prima faciae », c'est-à-dire 
aprioriste.  

Si donc il était possible de détenir une théorie permettant la réalisation de tels projets déterministes de prédiction, elle ne pourrait que 
trouver partout des confirmations de ce qu'elle dit, et jamais des réfutations. Par conséquent, il serait totalement inutile d'avoir recours 
à la moindre expérience pour tenter de la corroborer puisque elle serait capable de contenir, à elle seule, tout le savoir ultérieur. Si l'on 
tient compte maintenant de l'affirmation de Freud selon laquelle, tous les individus, qu'ils soient névrosés ou normaux, sont soumis à 
la règle stricte d'un inconscient psychique lui-même fondé sur un déterminisme qui exclue tout hasard et tout non-sens, alors, 
effectivement, c'est dans l'histoire passée de chaque individu, que se trouveraient les causes strictes, et absolues, qui ne devraient rien 
au hasard, de tous ses comportements présents, ainsi que de toute son activité psychique. En paraphrasant Popper, (le présent) et le 

futur de toute personne serait donc implicite dans chaque instant de son passé. Comme l'affirmait aussi Freud, ''« le moi n'est pas le 

maître en sa maison »''.  

L'un des plus importants aspects critiques, de nature épistémologique, basé sur les thèses de Karl Popper, concerne donc la question 
fondamentale du déterminisme. En effet, comme l'explique Popper, dans « La logique de la découverte scientifique » la démarche 
scientifique, vise à la corroboration de lois universelles dont le but est de permettre la prédiction, l'explication, ou la description des 
phénomènes qu'elle se donne comme objets d'étude. Tout cela dans le but d’édifier des classifications sans lesquelles le monde 
resterait inconnaissable puisqu’en permettant de discriminer les objets et les phénomènes ainsi que les lois qui les régissent, les 
classifications scientifiques permettent aussi de les reconnaître et donc aussi de les connaître. 
 
En conséquence, et comme il l'écrit de manière explicite dans « La logique de la découverte scientifiques », la science vise donc à 
l'édification de lois précises, ou causales (donc déterministes) ou de lois fréquentistes (Popper explique que ces deux types de 
recherche ne sont nullement incompatibles. Voir Popper, in « La logique de la découverte scientifique », chapitre 9, section 78, « 
métaphysique indéterministe »). Il en résulte que toute doctrine, tout corpus théorique prétendant à la scientificité (comme la 
psychanalyse) se doit de se positionner clairement par rapport à la question du déterminisme, dans la présentation de ses engagements 
ontologiques (ce que les scientifiques considèrent comme réel, et donc ce sur quoi doit porter l'effort de recherche). 
 
Il faut donc rappeler que, d’un point de vue général l’idée métaphysique du déterminisme affirme qu’il n’y a pas de phénomène sans 
cause, ou que tout effet à une cause. Ensuite, on peut distinguer deux catégories : un déterminisme aprioriste (prima faciae) et un 
déterminisme après-coup (post faciae). En quoi consistent-ils ? Que peuvent-ils signifier, concrètement, pour un usage scientifique (ou 
non) ? Que « disent-ils » ? Nous considérons que le déterminisme prima faciae dit ceci : « cet objet qui se présente directement sous 
nos yeux, est déterminé par telle(s) cause(s) ». On affirme donc une connaissance apriori de l’objet. Mais, en reprenant la célèbre 
formule de Kant « nous ne connaissons apriori des choses que ce que nous y mettons nous-mêmes », nous nous rendons compte que 
les tests sont nécessaires, ainsi que le démontra Karl Popper, critique de l’apriorisme kantien. Ceci nous amène logiquement à définir 
le déterminisme post faciae (après-coup) qui nous dit donc ceci : « après les tests que nous venons d’effectuer, nous constatons que cet 
objet est déterminé par telle(s) loi(s) universelle(s) corroborée(s), que nous supposions, prima faciae, mais que nous avions mise(s) à 
l’épreuve ».  
 
Une fois ces deux distinctions fondamentales effectuées entre déterminisme prima faciae et déterminisme post faciae, l’on peut encore 
identifier deux autres distinctions pour chacune des précédentes. On aurait, d’une part, un déterminisme prima faciae absolu, et le 
même déterminisme dans une version relative, et, d’autre part, un déterminisme post-faciae absolu, et ce même déterminisme dans sa 
version relative. Ce qui nous donne, pour tenter de clarifier les choses, le tableau suivant : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
« Déterminisme » :  

 
« tout effet est supposé avoir une cause. Ou : il n’y a pas de phénomène sans cause. Ou encore : tous les phénomènes sont régis 
par des lois causales, donc déterministes ». (Cette thèse est, bien entendu, réfutée en physique quantique, où l’on constate que ce 

sont, non des lois causales qui déterminent certains phénomènes, mais des lois probabilistes). 
 

 
« Déterminisme prima faciae » (aprioriste) : 

 
« nous ne connaissons apriori des choses que ce que nous y 
mettons nous-mêmes » (Kant). 

 
 

 
« Déterminisme post faciae » (après-coup) : 

 
« après les tests que nous venons d’effectuer, nous constatons 
que cet objet est déterminé par telle(s) loi(s) universelle(s) 
corroborée, que nous supposions, prima faciae, mais que nous 
avions donc mis à l’épreuve » Ceci, est, en résumé, la thèse 
fondamentale de Karl Popper. 
 

 
« Déterminisme prima 
faciae et absolu » : 

 
« notre connaissance apriori 
de l’objet est absolue et exclue 
tout forme de hasard. Par 
conséquent elle exclue, apriori 
tout risque d’être contredite 
par les faits, y compris ceux 
du hasard. Nous n’avons donc 
pas besoin de tests ultérieurs 
pour augmenter notre 
connaissance laquelle sera 
donc toujours confirmée par 
les faits. » 
 
S. Freud : « (...) la profusion 

d'observations fiables sur lesquelles 

reposent ces assertions 

psychanalytiques les rend 

indépendantes de toute vérification 

expérimentale ». Lettre de Freud à 
Saul Rosenzweig. 
 
H. Atlan : « dès que l'on peut 

prédire un événement futur par une 

loi, cet événement existe en quelque 

sorte déjà dans la connaissance qu'on 

en a et le futur n'apportera rien de 

plus ». H. Atlan in « la science 
est-elle inhumaine ». 

 
« Déterminisme prima 
faciae et relatif » : 

 
« cet objet qui se présente 
devant nos yeux et que nous 
nommons, est sans doute 
déterminé par telle(s) loi(s) 
causale(s). » 

 
K. Popper : « …Nous ne pouvons 

exprimer aucun énoncé scientifique 

qui n'aille au-delà de ce qu'on peut 

connaître avec certitude "sur la base 

de l'expérience immédiate". (L'on peut 

se référer à ce fait comme à la 

"transcendance inhérente à toute 

description.") Chaque fois que nous 

décrivons, nous utilisons des noms (ou 

symboles ou notions) universels; tout 

énoncé a le caractère d'une théorie, 

d'une hypothèse. » Karl Popper in 
« La logique de la découverte 
scientifique ». 

 
« Déterminisme post faciae 

et absolu » : 
 

1. « les recherches que nous 
venons d’effectuer démontrent 
que nous venons d’achever 
notre quête de la vérité 
certaine sur la connaissance 
de cet objet. Nous sommes 
donc sûrs et certains des lois 
qui déterminent le 
comportement de cet objet, 
lesquelles excluent toute 
forme de hasard donc 
d’imprécision possible dans la 
mesure. » 
 
H. Atlan : « (…) En ce sens, la 

biologie semble achever cette 

conquête du déterminisme absolu et, 

par conséquent, éliminer 

complètement la réalité de notre 

expérience de liberté, conçue comme 

une capacité de libre choix 

efficiente. » Henri Atlan in « La 
science est-elle inhumaine ». 
 
2. « comme les lois 
universelles que nous venons 
de corroborer lesquelles 
donnent une explication sur 
les déterminants de cet objet, 
ne peuvent être logiquement 
certaines, et comme nous 
recherchons des explications 
toujours meilleures, parce 
toujours plus précises et 
s’accordant mieux avec les 
faits, la vérité certaine ne peut 
être qu’un guide, une 
inaccessible étoile ». 
 
Karl Popper : « La science ne 

poursuit jamais l'objectif illusoire de 

rendre ses réponses définitives ou 

même probables. Elle s'achemine 

plutôt vers le but infini encore 

qu'accessible de toujours découvrir 

des problèmes nouveaux, plus 

profonds et plus généraux, et de 

soumettre ses réponses, toujours 

provisoires, à des tests toujours 

renouvelés et toujours affinés. » Karl 
Popper, in « la logique de la 
découverte scientifique ». 
 

 
« Déterminisme post faciae 

et relatif » : 
 

« les tests que nous venons 
d’effectuer nous renseignent 
sur les déterminants de notre 
objet de recherche. Mais 
comme tous les tests sont 
relatifs et ne peuvent être 
absolus, et comme toute loi 
universelle est logiquement 
réfutable, il nous faudra de 
nouveaux tests pour nous 
approcher, au mieux de la 
vérité. » 
 
Cf. Karl Popper dans toute son 
œuvre épistémologique… 

Inutile pour la science Indispensable pour la science 1. est impossible à 
atteindre et est donc 
inutile. 

2. est indispensable à la 
science. 

Indispensable pour la science. 



 
 
Or, pendant toute sa carrière, Freud a revendiqué le statut de science à sa psychanalyse en postulant un « déterminisme psychique 
absolu », excluant tout hasard et « valable sans exception », mais aussi, aprioriste (ce problème de l'apriorisme est le trait distinctif 
crucial du déterminisme freudien, comme l'on remarqué des philosophes tels Timpanaro, ou Jacques Bouveresse. Voir, Freud, in « 
Psychopathologie de la vie quotidienne » , chapitre 12 : « Déterminisme, croyance au hasard et superstition » ; in « Cinq leçons sur la 
psychanalyse », la troisième leçon ; in « Introduction à la psychanalyse »). 
 
 
 
2. Un déterminisme « absolu », et « valable sans exception » : 
 
Quelques citations importantes de Freud, au sujet de sa conception du déterminisme, illustrant son caractère absolu, prima faciae 
(aprioriste) et excluant tout hasard (et aussi tout non-sens psychique) : 
 
Freud, dans « De la psychanalyse » (1910), Œuvres complètes, Paris, P.U.F., 1993, X, p.36 (Cité par Jacques Van Rillaer, in « Le 
livre noir de la psychanalyse », page 417) : 
 
« Deux obstacles s'opposent la reconnaissance des cheminements de pensée psychanalytique : premièrement, ne pas avoir l'habitude 

de compter avec le déterminisme, rigoureux et valable sans exception, de la vie animique, et deuxièmement, ne pas connaître les 

particularités par lesquelles les processus animiques inconscients se différencient des processus conscients qui nous sont familiers. » 

 
Freud, dans « Psychopathologie de la vie quotidienne », Paris, P.U.F., 1980, Chapitre 12, p. 273 : 
 
« On sait que beaucoup de personnes invoquent à l'encontre d'un déterminisme psychique absolu, leurs convictions intimes de 

l'existence d'un libre arbitre. Cette conviction refuse de s'incliner devant la croyance au déterminisme. » 

 
 
 
3. Les nombres et les mots isolés, sont « les meilleurs exemples » du déterminisme freudien : 
 
Vient ensuite la fameuse position de Freud vis-à-vis des nombres et des mots isolés. Comme on le constatera, ces éléments se révèlent 
dans la position freudienne, comme tout à fait centraux et déterminants. En effet, l’interprétation sur les nombres et les mots isolés 
était considérée par Freud comme exempte de l’accusation selon laquelle il pourrait suggérer les réponses à ses patients dans le sens 
de ses théories. Trois citations fondamentales : 
 
Freud, dans « Psychopathologie de la vie quotidienne », Paris, P.U.F., 1980, Chapitre 12, page 265 : 
 
« Je veux insister sur les analyses de « cas de nombres «, car je ne connais pas d’autres observations qui fassent apparaître avec 

autant d’évidence l’existence de processus intellectuels très compliqués, complètement extérieurs à la conscience ; et, d’autre part, 

ces cas fournissent les meilleurs exemples d’analyses dans lesquelles la collaboration si souvent incriminée du médecin (suggestion) 

peut être exclue avec une certitude à peu près absolue. » 

 
L’importance des nombres isolés, comme preuve de la « puissance combinatoire » de l’inconscient fut également soutenue par 
Jacques Lacan : 
 
« C'est à celui qui n'a pas approfondi la nature du langage que l'expérience d'association sur les nombres pourra démontrer d'emblée 

ce qu'il est essentiel ici de saisir, à savoir la puissance combinatoire qui en agence les équivoques, et pour y reconnaître le ressort 

propre à l'inconscient. En effet, si des nombres obtenus par coupure dans la suite des chiffres du nombre choisi, de leur mariage par 

toutes les opérations de l'arithmétique, voire de la division répétée du nombre originel par l'un des nombres scissipares, les nombres 

résultants s'avèrent symbolisant entre tous dans l'histoire propre du sujet, c'est qu'ils étaient déjà latents au choix où ils ont pris leur 

départ ». (In : J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 269.). 
 
Freud, dans « Psychopathologie de la vie quotidienne », Paris, P.U.F., 1980, Chapitre 12, p.269 : 
 
« Nous ne serons pas étonnés de constater que l'examen analytique révèle comme étant parfaitement déterminés, non seulement les 

nombres, mais n'importe quel mot énoncé dans les mêmes conditions. » 

 
On note que dans la précédente citation, Freud ne précise, à priori, aucune classification des nombres ou des mots, sachant que 
l'expression les nombres, implique logiquement tous les nombres (quel que soit le nombre de chiffres pouvant les composer), et que 
l'expression n'importe quel mot, implique aussi tous les mots, quel que soit leur sens, leur composition en syllabes, et le nombre de 
lettres. C'est ainsi que dans la « Psychopathologie de la vie quotidienne », Freud prend l'exemple du mot « taganrog » (ibid, page 
269). Ce mot, de prime abord absurde et dénué de sens, appartient au genre de mot qui intéresse Freud au premier chef, puisqu'il 
permet de justifier l'emploi de l'interprétation pour en dégager le sens psychique inconscient lequel devient logiquement signifiant 



jusque dans l'agencement même des syllabes les unes par rapport aux autres, si l'on tient compte de l'affirmation de Freud selon 
laquelle tout hasard et tout non-sens doivent être exclus dans la détermination d'un tel mot. 
 
De telles affirmations ont, bien malgré Freud, des conséquences absurdes. En effet, si tous les nombres sont bien déterminés sans 
aucune part possible pour le hasard, alors Freud se doit d'expliquer causalement, (mais aussi de prédire comme le souligne Jacques 
Bouveresse) des nombres composés de n'importe quel nombre de chiffres, d'une part, et, d'autre part, de se livrer, comme il le fait 
dans « Psychopathologie de la vie quotidienne «, à l'interprétation de la place de chaque chiffre dans un nombre, les uns par rapport 
aux autres. Considérant, en outre, que c'est bien une science de l'inconscient que prétendait fonder Freud, on est en droit de demander 
non seulement des explications de la formulation de tous les nombres, mais aussi des prédictions avec n'importe quel degré de 
précision stipulé à l'avance dans le calcul des conditions initiales de la prédiction. A l'aide de son déterminisme psychique aprioriste et 
absolu, Freud doit logiquement pouvoir expliquer et prédire n'importe quel nombre ou mot composé d'autant de membres que l'on 
voudra, et ce, en excluant toute erreur aussi minime soit-elle. 
 
 
 
4. Le déterminisme freudien est uniquement « psychique ». Freud exclue tout « hasard intérieur » : 
 
Dans « Introduction à la psychanalyse » Freud explique les  objectifs de la psychanalyse, en écrivant  « qu’elle veut donner à la 
psychiatrie la base psychologique qui lui manque ». Mais pour bien préciser la nature exclusivement psychique du déterminisme, 
Freud affirme que « pour parvenir à ce but, elle [la psychanalyse], doit se tenir à distance de toute présupposition d’ordre anatomique, 
chimique ou  physiologique, ne travailler qu’en s’appuyant sur des notions purement psychologiques (…). ». (Freud, ibid, 
introduction, « les actes manqués », page 11).  
 
Freud, ibid, page 275 - 276 (dans cette citation très importante, on remarquera comment Freud précise bien que le déterminisme 
auquel il croit est exclusivement psychique). On remarquera surtout le fait que Freud exclut le hasard dans toute causalité psychique. 
On a donc bien un déterminisme psychique absolu excluant toute forme possible d'imprécision ou d'erreur de calcul par l'inconscient. 
C'est la raison pour laquelle Freud et aussi Lacan estimèrent que les mots isolés ainsi que les nombres étaient les meilleurs exemples 
de ce déterminisme psychique absolu. 
 
« Ce qui me distingue d'un homme superstitieux, c'est donc ceci : je ne crois pas qu'un événement, à la production duquel ma vie 

psychique n'a pas pris part, soit capable de m'apprendre des choses cachées concernant l'état avenir de la réalité ; mais je crois 

qu'une manifestation non-intentionnelle de ma propre activité psychique me révèle quelque chose de caché qui, à son tour, 

n'appartient qu'à ma vie psychique ; je crois au hasard extérieur (réel), mais je ne crois pas au hasard intérieur (psychique). (…) » 

 
 
 
5. Caractère aprioriste de la position freudienne sur le déterminisme : 
 
Le déterminisme psychique absolu est aussi a priori. Ce statut est en effet nécessaire pour pouvoir permettre une technique 
thérapeutique fondée sur l'interprétation des associations dites libres, puisque pendant l'analyse, selon Freud le patient doit dire tout ce 
qui lui passe par la tête. (Pour Jacques Bouveresse, ibid, p. 107 : « La croyance au déterminisme mental est évidemment le préalable 
qui justifie la confiance de Freud dans la méthode dite de l’association libre »). Si c'est bien l'ensemble des associations verbales, [ou 
non verbales comme par exemple des dessins ou des œuvres d'art] que la psychanalyse se propose d'expliquer à l'aide de ses lois 
causales strictes, en tant que ces associations seraient appréhendées comme libres, alors il est nécessaire pour la psychanalyse de 
disposer d'une théorie fondée sur un tel déterminisme permettant d'appréhender, a priori et sans aucun risque d'erreur puisqu'elle 
exclut le hasard, le libre jeu apparemment [comme Freud l'annonce] indéterminé et libre de toutes les associations verbales ou non 
verbales que peut faire n’importe quel patient. D'après Karl Popper, et aussi Jacques Bouveresse, aucun déterminisme de ce type, ne 
peut en réalité, permettre à la psychanalyse ou même à tout autre doctrine de réaliser les objectifs qu'elle se donne que ce soit sur le 
plan théorique, ou thérapeutique. 
 
Concernant l'apriorisme freudien, Jacques Bouveresse (ibid, page 116), en évoquant Timpanaro, écrit : 
 
« Timpanaro caractérise la psychanalyse comme étant « simultanément une doctrine qui n'a jamais abandonné certains principes 

matérialistes et une construction métaphysique et même mythologique ». Et il propose une explication marxiste tout à fait classique 

des raisons pour lesquelles le deuxième aspect l'a emporté de plus en plus sur le premier. Mais il ne considère pas, comme on le fait 

souvent, que c'est seulement dans la dernière phase de son évolution que Freud abandonné l'exigence de scientificité pour 

l'apriorisme. » 

 
Il semble donc clair, que pour Timpanaro, Sigmund Freud ait opté assez tôt pour l'apriorisme métaphysique plutôt que pour la «Voie 
de la Science ». 
 
 
 
 
 



6. Conséquences sur la pratique thérapeutique du déterminisme freudien. Freud exclue tout libre-arbitre. 
 
Freud, dans « Cinq leçons sur la psychanalyse », Paris, petite bibliothèque Payot, 2001, Troisième leçon, page 53 (dans cette citation, 
le mot arbitraire, est relatif au libre arbitre pour Freud, c'est-à-dire à la possibilité d'un contrôle conscient) : 
 
« Vous remarquerez déjà que le psychanalyste se distingue par sa foi dans le déterminisme de la vie psychique. Celle-ci n'a, à ses 

yeux, rien d'arbitraire ni de fortuit ; il imagine une cause particulière là où, d'habitude, on n'a pas l'idée d'en supposer. Bien plus : il 

fait appel à plusieurs causes, à une multiple motivation, pour rendre compte d'un phénomène psychique, alors que d'habitude on se 

déclare satisfait avec une seule cause pour chaque phénomène psychologique. » 

 
Dans cette précédente citation, on remarque, une fois encore, comment Freud exclu de la « vie psychique », toute possibilité 
d'arbitraire (c'est-à-dire, pour lui, de quelque chose de soumis au contrôle du libre-arbitre, donc de la conscience), et de fortuit, (c'est-
à-dire, le hasard). Mais en excluant de façon aussi explicite (et répétée dans son œuvre) le hasard au niveau d'une causalité 
inconsciente, Freud exclu aussi, logiquement, toute erreur de calcul que puisse faire l'inconscient, dans les déterminations qu'il 
imposerait à la « vie psychique ». Et ceci implique à son tour, qu'il soit également exclu tout comportement, tout fait, toute 
imprécision, aussi infinitésimaux soient-ils, dans ce qui pourrait constituer les déterminants de cette « vie psychique ». Ce sont de 
telles implications logiques, issues en droite ligne du déterminisme prôné par Sigmund Freud, qui en font un déterminisme plus 
laplacien encore que ne le fut celui de Laplace lui-même. Cette version du déterminisme, est entièrement réfutée par Karl Popper. 
 
 6.1. Le jugement d'un psychanalyste renommé : Pierre-Henri Castel : 
 
On citera, Pierre-Henri Castel, (chargé de recherches au CNRS (Institut d'Histoire et de Philosophie des Sciences et des Techniques-
Université Paris 1-École Normale Supérieure) et au Centre de Recherche Psychotropes, Santé mentale et Société, (CNRS-INSERM-
Université Paris 5), psychanalyste, membre de l'Association Lacanienne Internationale), sur le déterminisme freudien : 
 
« (...) La position de Freud, pour être conséquente, doit donc interpréter tous les phénomènes considérés en général comme fortuits, 

comme des produits du déterminisme psychique. Il n'est plus ici question du rêve ou du mot d'esprit, mais de la liste par définition 

indéfiniment ouverte des ratages qui attestent l'action d'un refoulement. » [http://pierrehenri.castel.free.fr/5conf1.htm#ZG]. 
 
Puis ceci : 
 
« (...) Mais quels que soient les aspects étranges que présentent les actes manqués et leurs corrélats, il reste que le déterminisme 

psychique qu'ils illustrent, s'étendant à tant de manifestations différentes, paraît changer de nature. Il se métamorphose en principe 

métaphysique. Car pour la science, on l'a dit, il se résume à affirmer que si tel phénomène est donné, alors tel autre suit, selon telle 

loi. Son expression est donc conditionnelle. En outre, la nécessité de l'enchaînement est manifestement une nécessité pensée, et 

introduite du dehors dans les phénomènes par le jeu des hypothèses et de leurs confirmations empiriques. Mais que se passe-t-il, 

quand rien n'échappe, dans le réel même des connexions mentales, aux lois d'un inconscient déterministe? La conditionnalité de 

l'enchaînement disparaît : tout est déterminé de façon fatale, au sens où la succession des causes et des effets ne peut nulle part être 

réorientée dans un sens ou dans un autre. Notre sentiment de spontanéité ne pèse alors pas plus lourd, selon le mot de Kant, que 

l'opinion d'un tourne-broche sur sa liberté d'action. Il est difficile, ainsi, de concilier l'ambition déterministe, donc la réalité de lois 

causales contraignantes dans la vie psychique (y compris dans ses manifestations ordinairement considérées comme contingentes), et 

l'idée d'une guérison de la névrose qui remettrait entre les mains du malade quelque chose, un mécanisme sur lequel il pourrait agir, 

en opérant les choix (moraux ou esthétiques) dont Freud parlait la veille. » 

 
 6.2. Le point de vue de Karl Popper sur les possibilités pratiques du « déterminisme scientifique » (absolu et 
aprioriste) : 
 
En invalidant totalement cette version du déterminisme par la démonstration qu'aucun projet déterministe de ce type de ne pourra 
jamais rendre compte, avant la prédiction, de n'importe quel de degré de précision dans « les mesures possibles à partir desquelles 
peuvent se calculer les conditions initiales », posant de cette manière les bases du « principe de responsabilité renforcé » (Popper, 
ibid, page 11), Popper prend l'exemple de la psychanalyse. Il écrit, page 20 : 
 
« Un psychanalyste, au cours de longues années d'étude (…), pourra déterrer des «causes» en tout genre – (…) - enfouies dans 

l'inconscient de son patient. Ira-t-on pour autant jusqu'à croire que l'analyste, avec toute la science qu'il a des motifs de son patient, 

serait en mesure de prédire avec précision le temps que celui-ci mettra pour monter les escaliers ? Le psychanalyste affirmera peut-

être pouvoir effectuer même cette prédiction, à condition de disposer de suffisamment de données. Mais il sera incapable d'énoncer 

les données qui seraient suffisantes à cet égard, et d'en rendre compte. Car d'une théorie qui permettrait à l'analyste de calculer le 

degré de précision requis des données, il n'existe pas même le soupçon. » 

 
Certes, l'intérêt d'une analyse n'est pas de se lancer dans de telles prédictions. Mais il reste que toute tentative thérapeutique est un 
projet de prédiction puisque l'on prédit que par l'application de certaines techniques thérapeutiques soutenues par la corroboration de 
certaines théories universelles, le patient guérira de ses névroses, ou alors trouvera un nouveau sens positif à sa vie. Mais comme la 
psychanalyse postule explicitement le genre de déterminisme insoutenable invalidé par Karl Popper, on serait en droit de lui demander 
de réaliser des prédictions avec n'importe quel degré de précision stipulé à l'avance sur l'évolution d'une névrose. 
 



 
 
Conclusion : 
 
L'invalidation du « déterminisme scientifique » est sans aucun doute la démonstration la moins contestée de toute l'œuvre de Popper. 
Comme toute la psychanalyse, des fondements théoriques, jusque dans la pratique thérapeutique dépend directement de cette forme de 
déterminisme intenable prônée par Freud, il s'en suivrait des conséquences fatales pour toute la doctrine. (Voir, Jacques Bouveresse, 
in «Mythologie, philosophie et pseudoscience, Wittgenstein lecteur de Freud», aux éditions l'Eclat). En effet, dans ce dernier livre, 
Bouveresse démontrerait, en s’appuyant (notamment) sur la critique du déterminisme « scientifique « élaborée par Karl Popper, que 
les théories freudiennes supposées détenir une valeur explicative, ne pourraient en réalité fournir les causes aussi strictes impliquées 
par l’affirmation d’un déterminisme psychique absolu et aprioriste (prima faciae), et, encore moins, donner lieu à de quelconques 
prédictions sur le psychisme humain, puisque la capacité revendiquée par Freud de fournir les causes d'un phénomène implique 
logiquement celle de pouvoir les prédire, comme nous le rappelle Bouveresse dans son livre. Bouveresse écrit, page 98 : 
 
« indépendamment des questions que l’on peut se poser à propos de la nature et de l’origine de la causalité, il semble, en effet, qu’un 
processus qui peut être prédit avec certitude est d’une manière ou d’une autre causalement déterminé et qu’inversement le caractère 
causalement déterminé d’un processus implique la possibilité de le prévoir, pour un observateur qui aurait une connaissance complète 
de toutes les circonstances qui concourent à sa production et rendent inévitable son occurrence. » 
 
Puis, page 105 : 
 
« (...)De toute façon, même si l'on était tenté de croire que Freud a effectivement réussi, comme il le suggère, à soumettre à des lois 

causales rigoureuses, des événements qui sembleraient jusque là inexplicables ou fortuits, on devrait tout de même admettre que la 

connaissance des causes, que la psychanalyse prétend détenir, est d'une manière générale bien incapable d'autoriser le genre de 

prédiction qu'exigerait la thèse du déterminisme scientifique, si on la comprend à la façon de Popper. » 

 
Cependant, et malgré les critiques qui ont été faites à Freud sur son déterminisme, et sa croyance en la numérologie (bien illustrée 
dans le fait que les nombres isolés sont pour lui « les meilleurs exemples » du déterminisme psychique absolu), on trouve une 
persistance de telles croyances encore aujourd'hui chez certains psychanalystes. Voir par exemple le projet de ces deux psychanalystes 
voulant démontrer que « l'inconscient peut calculer la date de naissance », ici [2], en voici également, l'hypothèse centrale : 
 
« (...) pour bien des femmes la date involontairement prévue pour la naissance sera une date non venue du hasard, mais 

commémorative d'un autre événement du passé et dont la réapparition comme date de naissance de l'enfant prend valeur de répétition 

». 

 
On remarquera que, tout au long de ce compte rendu de recherche, il n'est question que de l'inconscient de la mère, celui du père 
demeurant totalement absent comme cause possible du calcul de la date de naissance... 
 
Enfin, contre le déterminisme absolu de Freud, outre Karl Popper, on peut évoquer Lévi-Strauss et Timpanaro (voir, Jacques 
Bouveresse, in « Philosophie, mythologie et pseudo-science. Wittgenstein lecteur de Freud », Paris, l'Eclat, 1991, page 121) : 
 
« Comme l'ont souvent fait remarquer les anthropologues (en particulier Lévi-Strauss), la pensée magique ne se caractérise pas par 

la négation du déterminisme, mais plutôt par l'adhésion à une forme universelle et particulièrement rigoureuse de déterminisme. Elle 

exclut le hasard et l'accident de façon beaucoup plus définitive et radicale que ne pourrait le faire la croyance scientifique à 

l'existence de lois naturelles qui déterminent le cours des événements. » 

 
« (...) Timpanaro soutient avec raison que, dans le cas de Freud, les convictions déterministes invoquées, comme il se doit, au niveau 

de la « science abstraite « n'empêchent pas par elles-mêmes les explications causales détaillées qui sont proposées pour des cas 

particuliers de relever, somme toute, beaucoup moins de la science proprement dite que de la « magie concrète. » 
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